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Rezumat : Accessibilty and repulsiveness in the rural space of the North-East 
of Romania: This study is a continuation of some former preoccupations (Muntele, 2000; 
Muntele, Istrate, 2000, Groza, Muntele, 2004, Muntele, 2004) which had as aim to identify 
and make some adaptations for the explanatory models concerning the north-eastern 
Romanian territory’s accessibility. It was necessary to correlate the results with the space 
repulsiveness indicators (demographic attractiveness, population general density etc.) in order 
to get thoroughly into some antagonistic process like: depopulation/axial or suburban 
concentration; urbanization/rural abandonment etc. The analyses made on the large temporal 
sequences strongly suggest the dependency relation between the accessibility and the 
repulsiveness of the rural spaces. The observed exceptions have some historical, political, 
cultural and socio-economical explanations. În this way can be more accurately be explained 
the marginalisation secular process of some geographical areas in this side of the country, 
according to the classical core-periphery model. 
 
Mots-clé : accessibilité naturelle ; accessibilité territoriale, répulsion, 
espace rural, Moldavie 
 
1. Introduction 
 
La dynamique démographique du système de peuplement connaît des 
formes particulières au long du processus de modernisation des structures 
sociales et économiques d’un territoire. Le rôle de l’accessibilité du territoire, 
définie en tant que potentiel d’interaction entre chaque point peuplé d’un espace 
et son voisinage (Muntele, 2000, 2004), dans l’apparition des phénomènes 
divergents de concentration/dispersion, attraction/répulsion, etc., est indubitable. 
Dans d’autres démarches antérieures nous avons démontre son importance dans 
la dynamique des aires de polarisation urbaine (Muntele, Istrate, 2000) ou ses 
corrélations avec la desserte ferroviaire (Groza, Muntele, 2004). L’utilisation des 
modèles d’interaction spatiale (Ullman, 1980), notamment ceux fondés sur la 
gravitation, avait conduit vers des conclusions qui ouvrent des nouvelles voies 
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de recherche. Ainsi on est arrivé à l’hypothèse de l’existence d’une relation de 
dépendance entre le degré d’accessibilité d’un territoire et son attractivité. Cette 
dépendance pourrait être suivie aussi à l’aide de l’accessibilité naturelle (Ian) 
que de l’accessibilité territoriale (Iat)17. On ne suppose pas l’existence d’un 
déterminisme géographique au sens classique du terme mais d’une 
interdépendance qui pourrait suggérer l’importance de la prise en compte des 
variables physiques (l’altitude, l’énergie et la fragmentation du relief, les 
relations hiérarchiques du réseau hydrographique etc.), dans l’étude de la 
dynamique des systèmes de peuplement et de la population concernée. 
 
3. Méthodologie et variables utilisées 
 
Pour arriver à des résultats pertinents, douées d’un fort potentiel 
explicatif et porteuses de nouvelles voies de recherche on a procédé à une 
analyse classique, en rapportant aux neuf catégories d’accessibilité retenues 
(pour chacune des deux indices mentionnés) une série de variables qui peuvent 
surprendre l’interdépendance supposée. 
Les neuf catégories d’accessibilité délimitées en sont : maximale (MAX); 
haute, avec deux hypostases : supérieure (Hsup) et inférieure (Hinf); moyenne, 
avec les mêmes hypostases : supérieure ( Msup) et inférieure (Minf); réduite, 
partagée de la même manière : supérieure ( Rsup) et inférieure (Rinf);  minimale, 
avec deux variantes aussi ( MINa et MINb). Les seuils séparant les catégories ne 
sont tout simplement statistiques mais signifient aussi la prégnance de certains 
éléments inclus dans la formule de calcul des indices d’accessibilité. 
La série de variables analysés concerne : 
-l’évolution de la population moyenne de l’habitat, exprimée par l’écart 
à la moyenne, de 1775 à 2002 ; 
-l’évolution de la densité moyenne de l’habitat, exprimée par le nombre 
de villages au 100 km
2
,  de 1775 à 2002; 
-l’évolution de la densité générale de la population, exprimée par le 
nombre de habitants au km
2
,  de 1775 à 2002 ; 
-le rythme annuel de croissance de la population, exprimé en 
pourcentage pour les cinq dernières périodes intercensitaires (1948 -2002) ; 
-les composantes du solde général de la population, exprimées en 
promiles, pour les cinq dernières périodes intercensitaires (1948 -2002) ; 
-la structure de la population par grandes groupes d’âges (0-14, 15-59, 
60 et plus) en 1966 et en 2002, exprimée en pourcentage ; 
                                                          
17
 La définition de ces indices est celle publiée dans l’article, L’accéssibilité territoriale en Moldavie, 
Analele Şt.ale Univ.”Al.I.Cuza”, secţ.Geografie, tome XLIX-L, pp149-158, Iaşi, 2004 
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-la structure de la population occupée par grands secteurs d’activité 
(primaire, secondaire et tertiaire) en 1966 et en 2002, y compris le chômage (en 
2002), exprimée en pourcentage; 
-la poids des catégories de la population inactive (élèves et étudiants, 
casaniers, pensionnaires) en 2002 et le poids de la population absente en 2002 ; 
-le degré de qualification de la population active, selon les résultats du 
recensement de 2002.   
L’extension différente des séquences temporelles retenues pour cette 
analyse s’explique par les particularités de l’évolution des variables et par les 
contraintes statistiques. On a choisi des séquences qui surprennent, le plus 
possible clairement, des tendances de durée ou des conjonctures certifiant 
l’hypothèse mentionnée.  
La méthode essentielle dans l’analyse a été celle comparative, à la fois 
entre les deux indices d’accessibilité et entre les séquences temporelles 
distinctes. La supposition d’une pertinence supérieure de l’indice d’accessibilité 
territoriale, vu sa complexité et la forte capacité explicative des variables 
exprimant des spécificités locales ou régionales s’est constituée en objectif 
secondaire. L’utilisation du modèle de la CAH (classification  hiérarchique 
ascendante), visant les plus pertinentes variables a eu pour but principal la 
synthèse de cette démarche, la validation préliminaire de l’hypothèse exposée. 
La validation définitive nécessité une analyse factorielle avec des variables 
explicatives de type qualitatif aussi. 
 
3. Analyse et résultats obtenus 
 
a)Le premier élément analysé, la dimension moyenne des villages, 
exprimée par leur population au long d’une série longue, démontre l’existence 
d’une corrélation évidente avec le degré d’accessibilité (fig. 1 et 2). Ainsi, un 
niveau supérieur de l’accessibilité, soit naturelle soit territoriale, se traduit par 
une dimension démographique dépassant la moyenne régionale, aux tendances 
d’augmentation de l’écart dés qu’on se rapproche de l’époque actuelle. Au 
contraire, une accessibilité réduite connaît des tendances inverses. 
La plus évidente corrélation s’établit lorsqu’on utilise l’accessibilité 
territoriale. On peut estimer qu’au  début de la période retenue la polarisation 
autour de la moyenne régionale dans le cas de l’accessibilité naturelle était 
l’expression de l’absence de la modernité dans un contexte politique plutôt 
défavorable qui poussait le système de peuplement vers des régions moins 
accessibles et à des ressources plus faibles. Cette situation change après 1860 
quand les reformes agraires successives ont impliqué une valorisation supérieure 
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des terres. La principale différence entre les deux indices d’accessibilité consiste 
dans la conformité plus grande à l’hypothèse principale dans le cas de l’ Iat. 
Figure 1: L'évolution de la dimension démographique moyenne des villages 
selon le degré d'accessibilité naturelle
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Figure 2: L'évolution de la dimension démographique moyenne des villages 
selon le degré d'accessibilité territoriale
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Ainsi on peut estimer que dans l’évolution d’un système de peuplement, 
les réseaux territoriaux en sont plus importants que le potentiel naturel dans la 
période contemporaine (ce que confirme d’autres études, Preston, 2007). Ceci 
est illustré par les tendances d’évolution des zones disposant de l’accessibilité 
territoriale maximale. Celle-ci se manifeste visiblement seulement à une 
accessibilité faible, caractéristique pour les zones montagneuses ou collinaires 
fragmentées. Au niveau d’une accessibilité supérieure se manifeste une tendance 
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durable de diminution de cet indicateur, explicable par l’existence d’un potentiel 
naturel conduisant plutôt à la concentration de l’habitat. 
b) L’évolution de la densité moyenne de l’habitat rural suivie en trois 
moments (1775, 1899 et 2002) démontre l’existence d’une faible dépendance 
entre la consistance du système de peuplement et l’accessibilité (fig. 3 et 4). 
Figure 3 : L'évolution de la densité moyenne de 
l'habitat rural selon l'accessibilité naturelle
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Figure 4 : L'évolution de la densité des villages selon 
l'accessibilité territoriale
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Au niveau de l’accessibilité territoriale ces différences sont encore moins 
visibles. On peut observer ainsi que la valeur explicative de cet indice est plus faible. 
c) La densité générale de la population, indicateur synthétique de la 
pression anthropique démontre la présence d’une corrélation assez forte avec le 
degré d’accessibilité (fig. 5 et 6). Les évolutions et les tendances, pour les deux 
indices, ressemblent au premier indicateur analysé et ont des explications 
sensiblement pareilles. On peut distinguer aussi trois périodes:  
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-avant 1860, marquée par une forte polarisation qui privilégiait les zones 
à moyenne et haute accessibilité naturelle et territoriale;  
-de 1860 à 1956, quand se manifestait une tendance d’uniformisation, 
consécutive aux reformes agraires qui ont conduit à une situation de plein 
démographique; 
Figure 5 : L'évolution de la densité générale de la population selon 
l'accessibilité naturelle
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Figure 6 : L'évolution de la densité générale de la population selon 
l'accessibilité territoriale
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-après 1956 quand la 
modernisation des structures 
économiques et sociales avait 
privilégié à nouveau les zones à 
forte accessibilité. On peut 
parler d’une succession des 
tendances d’expansion / 
uniformisation et de 
contraction/différentiation du 
système de peuplement en 
étroite dépendance avec les deux 
formes de l’accessibilité. 
d) Le rythme annuel de 
croissance de la population est 
un autre indicateur utilisé dont 
l’évolution peut mettre en 
relation l’accessibilité et 
l’attraction/répulsion d’un espace 
quelconque. On a retenu pour 
l’analyse seulement la période 
1948-2002 quand les grands 
processus qui ont transforme 
l’habitat rural (modernisation des 
structures agraires, exode rural, 
périurbanisation et concentration 
axiale etc.) se sont manifestés 
pleinement. On a observé 
l’existence d’un décalage dans 
l’installation de l’exode rural 
dans les zones à forte 
accessibilité. Ce décalage est en 
évidente relation avec 
l’accessibilité, moins visible 
quand on se rapporte à l’Ian 
mais en relation 
proportionnelle si l’on prend en 
compte le Iat. Ceci certifie 
l’importance des connexions entre les noyaux de peuplement, en dépit du 
degré d’accessibilité naturelle, autrement dit cette dernière peut imposer des 
Figure 7 : L'évolution du rythme annuel de 
croissance de la population selon 
l'accessibilité  naturelle
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Figure 8 : L'évolution du rythme annuel de 
croissance de la population selon 
l'accessibilité  territoriale
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tendances répulsives mais le tissu d’interrelations au sein d’un réseau peut 
assurer leur contrôle efficace (fig. 7 et 8). La répulsion n’apparaît ainsi 
comme le résultat d’un contexte géographique défavorable mais plutôt d’une 
adaptation aux nécessités de communication. 
e) Les composantes du bilan général de la population et la structure par 
groupes d’âges n’ont pas une valeur explicative certaine au moins quand on les 
rapporte à l’Ian. Dans l’autre cas il est certifié surtout en ce qui concerne le solde 
migratoire et le poids de la population âgée dont les valeurs sont d’autant plus 
favorables que l’accessibilité territoriale est meilleure. Y interviennent aussi des 
facteurs particuliers qui produisant des distorsions. Ceux-ci peuvent freiner la 
modernisation démographique (les facteurs culturels, tels l’ethnie ou la confession) 
ou, au contraire, peuvent l’accélérer (la proximité urbaine, la présence des structures 
économiques plus évolues etc.). L’isolement, la faible accessibilité n’est pas, dans 
ces conditions, un facteur restrictif, au contraire. Il y a des communautés spécifiques 
(surtout des tsiganes) dont l’isolement avait fonctionné en faveur du maintien d’un 
comportement démographique traditionnel, avec une faible participation aux 
migrations internes. Ceci explique, au niveau régional, la moindre relevance de ces 
indicateurs dans le contexte de ces analyses. A un niveau territorial inférieur et dans 
des contextes d’homogénéité culturelle et économique leur capacité explicative 
augmente considérablement surtout du point de vue de l’accessibilité territoriale. 
C’est ce qui peut suggérer par ailleurs les représentations graphiques du solde 
migratoire et du poids de la population âgée (fig. 9 et 10). Un cas particulier est 
fourni par le poids des départs à l’étranger pour travailler en 2002 dont la corrélation 
paraît inverse : les valeurs supérieures à la moyenne régionale étant d’autant plus 
grandes que l’accessibilité était meilleure. Ceci s’explique par la diffusion du 
modèle de la migration circulaire depuis les centres urbains dans la proximité 
desquels se situent la plupart des zones à forte accessibilité. 
Figure 9 : L'évolution du solde migratoire selon le 
degré d'accessibilité territoriale
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Figure 10 : L'évolution du poid de la 
population âgée de 60 ans et plus
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f) Les indicateurs de la structure socio-économique de la population en 
constituent un volet important dans cette analyse. Le plus utilisés de ces 
indicateurs, la structure de la population occupée par grands secteurs d’activité, 
démontre l’existence d’un gradient descendant en ce qui concerne le secteur 
primaire, depuis les  aires moins accessibles. Ceci est mieux mis en évidence 
dans le cas de l’accessibilité territoriale. Dans toutes les situations, en 1966 et en 
2002 aussi, les zones les plus isolées se comportent d’une manière divergente à 
ce gradient, possible effet de l’exploitation de certaines ressources (minerais, 
bois, énergie des eaux etc. figures 11, 12). 
L’analyse des autres indicateurs spécifiques (poids de la population 
active, poids du chômage, poids des activités du tertiaire supérieur, niveau de 
qualification de la main d’œuvre, etc.) ne révèle pas toujours les mêmes 
disparités, les différences étant peu sensibles d’une catégorie d’accessibilité à 
l’autre. Pourtant, une certaine polarisation aux extrêmes est saisissable, 
explicable si l’on pensait, par exemple, à l’augmentation du chômage et des 
départs à l’étranger dans les zones à activités plus diversifiées. Le poids de la 
population active respecte mieux le gradient mentionné, les plus faibles valeurs 
caractérisant les zones très accessibles, lié au poids plus élevé aussi de la jeune 
génération. C’est que l’on peut observer en analysant la population inactive, ces 
zones mêmes y enregistrant la valeur maximale du poids des élèves et étudiants 
mais aussi des femmes casanières.  
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Figure nr.11 : La structure de la population occupée par grands secteurs d’activité selon 
l’indice de l’accessibilité naturelle en 1966 (a) et e 2002 (b) . 
 
Une situation intéressante offre l’analyse du poids de la population 
salariée qui respecte, généralement, le gradient invoqué. Le nombre de 
salariés travaillant dans la même localité met en évidence une nette 
polarisation liée à l’accessibilité, son poids étant très grand dans les zones 
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isolées. Ceci démontre le rôle de l’accessibilité, soit naturelle ou terri toriale, 
dans la dynamique des réseaux de peuplement. 
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Figure nr. 12 : La structure de la population occupée par grands secteurs d’activité 
selon l’indice de l’accessibilité territoriale  en 1966 (a) et e 2002 (b)  
 
 
4. Synthèse et conclusions 
 
Les analyses effectuées ont permis l’évaluation de la pertinence des 
variables utilisées. Pour synthétiser les conclusions préliminaires on a procédé à 
deux classifications typologique, visant la ressemblance entre les 9 catégorie 
d’accessibilité (naturelle ou territoriale) selon les 8 variables les plus 
pertinentes : la dimension démographique moyenne de l’habitat, la densité 
moyenne de l’habitat, la densité moyenne de la population, le rythme annuel de 
croissance de la population, le solde migratoire, l’indice de vieillesse, le poids du 
secteur primaire, le poids des activités du tertiaire supérieur, le poids des salariés 
employés dans les activités domiciliés dans la même localité. Le résultat de ces 
classifications est exposé dans la figure 15. Il y a des ressemblances mais aussi 
des différences essentielles entre les deux types d’accessibilité ce qui renvoie à 
l’inexistence d’un déterminisme géographique pur. Les principales conclusions 
de cette démarches s’y détachent plus nettement comme il suit : 
-l’accessibilité territoriale est un instrument d’analyse plus pertinent 
que l’accessibilité naturelle, dont les valences explicatives sont meilleures. Ceci 
démontre le poids décisif de l’action humaine dans le processus de 
territorialisation, le substrat naturel étant plutôt une moule, une matrice ; 
-il y a une étroite liaison entre l’accessibilité et l’évolution des systèmes 
de peuplement, liaison manifestée surtout au long du processus de 
modernisation, en étroite dépendance avec les transformations que celle-ci 
suppose : désenclavement, valorisation supérieure des ressources, modification 
des comportements sociaux et culturels etc. C’est qui explique l’apparente 
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distorsion des classifications synthétiques où les zones à accessibilité minimale 
(MINa) sont moins cohérentes avec les autres, et surtout avec les autres zones 
moins accessibles. L’existence de ressources abondantes dans les plus isolés et 
apparemment répulsives régions peut, à des moments donnés, présenter un 
intérêt économique majeur manifesté par des poussées d’attractivité. Ces zones 
sont ainsi marquées par une vulnérabilité accentuée dans les périodes de crise, 
effet observé aussi dans notre étude ; 
 
 
 
-l’accessibilité territoriale maximale est préférable et se superpose 
rarement à celle naturelle. On peut parler d’une spécificité régionale de ce point 
de vue, la plupart des localités disposant d’une accessibilité naturelle maximale 
(MAX) étant défavorisées par rapport aux possibilités de communication et 
d’interaction. Dans le passé ces zones étaient plutôt évitées et dans la période 
moderne elles sont devenues vulnérables, surtout en sites de confluence ou de 
basse plaine. Les catégories d’accessibilité suivantes (Hsup et Hinf) en sont 
beaucoup plus favorisées, autant du point de vue naturel que territorial. C’est le 
cas des terrasses de la plupart des principaux rivières ou des aires 
dépressionnaires qui constituent l’ossature du système de peuplement dans la 
région étudiée. 
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